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SPENDEN, STATT ENTSORGEN!

Wie sich steuerliche und 6konomische Hindernisse fiir eine soziale und nachhaltige

Verwendung von Produktionsiiberhangen und Warenriicksendungen abbauen lassen

Ein Teil aller Produkte, die weltweit hergestellt werden, sind der urspriinglichen
Wertschopfungskette entzogen - sei es als Produktionsiiberhdange, Fehlproduk-
tionen oder Warenriicksendungen an die urspriinglichen Hersteller, Gro3- und
Zwischenhandler oder im Endkundengeschaft. Dabei handelt es sich nicht nur um
verdorbene oder nicht mehr verkehrsfahige Ware, sondern oft auch um Produkte,
die lediglich nicht zur rechten Zeit, nicht am rechten Ort oder nicht in der richtigen
Form oder Ausstattung hergestellt oder gehandelt werden. Dies bedeutet nicht nur
fur die betroffenen Unternehmen einen betriebswirtschaftlichen Verlust, sondern
auch auf volkswirtschaftlicher und globaler Ebene. Aber nicht nur wirtschaftliche
Griinde, sondern immer starker auch okologische und ethische Gesichtspunkte
sowie eine globale und gesamtgesellschaftliche Verantwortung der Wirtschaft
berechtigen die Kritik daran.

Betroffen davon ist — Stichwort: ,Retourenvernichtung” - auch die E-Com-
merce-Branche. Zwar liegt in Deutschland die Menge der nach Ricksendung nicht
mehr zu vermarktenden Waren nachweislich nur im geringen Promillebereich und
die Griinde, die zur Entsorgung flhren, liegen nach einer Studie der Forschungs-
gruppe Retourenmanagement an der Universitat Bamberg entweder im rechtlichen
Bereich — Stichworte: ,Hygiene" oder ,Vertriebsbeschrankungen” — oder an der
Ware selbst — Stichworte: ,Haltbarkeit” und ,Reparaturfahigkeit”. Aber trotzdem
besteht noch Optimierungsbedarf. Schlief3lich mdchte keine Kauffrau, mdchte kein
Kaufmann Ware wegwerfen. Zudem ist der E-Commerce Vorreiter von Digitalisie-
rung und Prozessoptimierung und steht fiir den unbedingten Willen zur Innovation.

Wer also, wenn nicht wir, ist hier pradestiniert voranzuschreiten?

Waren da nicht einige Hirden, die es unnotig erschweren oder gar vereiteln Ware,

die noch gebrauchsfahig ist, aber nicht mehr verkauft werden kann, einem sozialen
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Zweck zuzufuhren, wirden viel mehr Produkte gespendet. So ist es wichtig, ein
noch breiteres Bewusstsein fir die Problematik zu schaffen und konkrete Losungs-
moglichkeiten aufzuzeigen. Dann ist es gerade fir kleine und mittelstandische
Unternehmen schwer, geeignete und seriose Ansprechpartner im sozialen Bereich
zu finden und mit ihnen eine mit den bestehenden Prozessen im Unternehmen
kompatible, kontinuierliche und verlassliche Zusammenarbeit aufzubauen. Und
schliel3lich darf die Spendenbereitschaft nicht langer durch das bestehende Steuer-

recht blockiert werden.

Diese Hlrden abzubauen, haben wir uns vorgenommen. So ist es Aufgabe des bevh,
zu informieren und gemeinsam mit Partnern Pilot- und Leuchtturmprojekte aufzu-
bauen oder zu fordern. Eines davon ist unser Mitglied innatura, eine gemeinnitzige
GmbH, die als ,elektronischer Marktplatz" Sachspenden flr soziale Zwecke vermit-
telt und so als Partner flir unsere gesamte Branche sowie flir Hersteller fungiert.

Als steuerrechtliche Spezialisten, mit allgemein anerkannter Expertise versehen

und von der Sache Gberzeugt, haben wir zudem EY gewonnen: Das renommierte
internationale Prifungs— und Beratungsunternehmen beleuchtet die bestehende
Problematik im deutschen Steuerrecht und zeigt eine rechtlich und im européischen
Kontext einwandfreie Moglichkeit auf, aus 6kologischer und sozialer Sicht nachhal-
tiger zu agieren. Das Ergebnis unserer Zusammenarbeit stellen wir Ihnen in dieser

Broschtire vor.

lhr
Christoph Wenk-Fischer
bevh-Hauptgeschaftsfiihrer
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SPENDEN DARF NICHT

TEURER ALS WEGWERFEN BLEIBEN!

Jedes Jahr werden in Deutschland fabrikneue Konsumgditer
im Marktwert von mindestens 7 Milliarden Euro entsorgt,
von denen ein Drittel einwandfrei und fiir den gemeinnitzi-
gen Sektor verwendbar sind (BCG 2010). Produktspenden
haben ein erhebliches Wachstumspotential, erwachen
sozusagen gerade erst aus dem ,Dornrdschenschlaf”.

Unternehmen wollen spenden, dadurch glaubhaft ihr
gesellschaftliches Engagement zeigen, erheblichen sozialen
Nutzen stiften und die Umwelt entlasten. Zugleich wol-

len sie aber sicher sein, dal} ihre Spenden tatséchlich bei
gemeinniitzigen Organisationen ankommen und ihre Marken
geschiitzt werden. Gemeinniitzige Organisationen kénnen
bei stetig knappen Budgets durch Produkte, die sie gespen-
det bekommen und nicht zu Marktpreisen erwerben miissen,
ihre wertvolle gesellschaftliche Arbeit absichern oder gar
ausdehnen.

Da Unternehmen in der Regel die kleinteilige, bedarfsge-
rechte Distribution an die vielen Gemeinniitzigen nicht
selbst vornehmen wollen oder kénnen, gibt es sog. product
redistribution charities — gemeinnlitzige Organisationen, die
diese Spenden in groBem Stil einsammeln und bedarfsge-
recht mit eigener Logistik verteilen. In Deutschland ist eine
Drehscheibe fiir fabrikneue Spenden die gemeinniitzige in-
natura, bei der nahezu jede in Deutschland als gemeinniitzig
anerkannte Organisation bequem aus einem Onlinekatalog
mit Gber 1.000 verschiedenen von Unternehmen gespen-
deten Artikeln bestellen kann und diese gegen eine geringe
Vermittlungsgebiihr geliefert bekommt.

Innatura ist das deutsche Mitglied des In Kind Direct Inter-
national Network unter Schirmherrschaft des britischen
Thronfolgers und setzt sich zusammen mit den Schwester-
organisationen In Kind Direct (UK), Dons Solidaires (Frank-
reich) und In Kind Direct Singapore fiir die Verbreitung der

Produktphilanthropie und deren faire Besteuerung ein. Das
Netzwerk hat insgesamt Spenden im Marktwert von bislang
450 Millionen Euro verteilt (innatura davon 20 Millionen
Euro seit Start 2013 an tiber 1.500 gemeinniitzige Organisa-
tionen). Trotz dieser Zahlen entscheiden sich immer noch zu
wenige Unternehmen dafiir, konsequent Produkte aus allen
Stufen der Wertschopfungskette zu spenden.

Der wichtigste Grund ist, dal? Spenden in Deutschland fir
Unternehmen in der Regel teurer als die Entsorgung der
Waren ist. Denn die Spende ist wie ein Umsatz zu verbuchen.
Eine Umsatzsteuerzahllast entsteht, die durch Zuwendungs-
bescheinigungen nur teilweise kompensiert wird. Viele Un-
ternehmen entscheiden sich aus 6konomischen Griinden fir
Entsorgung statt Spende. Von drei potentiellen Spenderun-
ternehmen, die sich nach der Moglichkeit einer Spende lber
innatura erkundigen, wird nur eines tatsachlich zum Spender,
den anderen ist es zu teuer oder zu unsicher, zu spenden.

Besonders lebhaft wird zur Zeit liber einen kleinen Aus-
schnitt der nicht benétigten und zum Teil entsorgten Waren
diskutiert — tiber Retouren im Online-Handel. Dabei sind
Retouren ein Thema, das online und offline existiert, und die
Diskussion fokussiert auf Endkundenretouren, ohne die um-
fangreichen Handlerretouren — ebenfalls offline mit hohem
Aufkommen - zu bertiicksichtigen. In dieser Diskussion ist
es wichtig, das Gesamtbild im Blick zu haben: die haufigsten
Griinde fur Entsorgungen entlang der Wertschopfungskette
sind Produktionsfehler, defekte Umverpackungen, Ubermen-
gen, Neuaufmachungen, Aktions- und Saisonartikel — erst
dann folgen Retouren (In Kind Direct 2017). Die aktuelle
steuerliche Behandlung von Sachspenden wird von vielen
Unternehmen als Hiirde angegeben, iberhaupt oder mehr
zu spenden — und dieses Argument wird von Herstellern,
Offline- und Online-Héndlern gleichermalen angefiihrt.

Broschiire zur Umsatzsteuer auf Sachspenden
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’= innatura
’l" vermittelt Sachspenden

fir soziale Zwecke

Daneben gibt es weitere Griinde, die Unternehmen von einer
- eigentlich oft gewollten — Spende abhalten: (1) Unter-
nehmen wissen oft nicht, wo entlang der Wertschopfungs-
kette einwandfrei verwendbare Produkte anfallen, die aus
verschiedensten Griinden entsorgt werden. (2) Systemati-
sches Spenden erfordert bereichsiibergreifende Prozesse,
die oft erst geschaffen und unterstiitzt werden missen (eine
Sachspende ist kein Standard-Geschéftsvorfall), (3) viele
Unternehmen kdnnen die Distribution an Gemeinniitzige
selbst nicht leisten, kennen jedoch innatura und die Mdg-
lichkeit, hiertiber ihre Produkte tiber 4.000 Gemeinndiitzigen
anzubieten, noch nicht.

Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Entwicklungen
und negativer Umwelteffekte miissen Losungen gefunden
werden, damit Spenden nicht teurer als Wegwerfen ist.
Dabei ist es unerheblich, aus welchem Grund ein einwandfrei
verwendbares Produkt entsorgt werden soll.

Notwendige Lésungsbausteine fiir eine Ausschdpfung des
Spendenpotentials und damit der Steigerung des sozialen
Nutzens sind:

> Entfall des finanziellen Mehraufwandes fiir eine
Sachspende, idealerweise ergebnisneutral

> Entfall des administrativen Mehraufwandes (praktikabler
Nachweis des Spendenverbleibs)

> Lésung muf} auch Spenden einwandfreier Ware
(Uberhinge) abdecken

Konkret fordert die innatura klare rechtliche Regelungen, die
Unternehmen Sicherheit tiber die finanziellen Konsequenzen
ihrer Spendentétigkeit geben und Anreize schaffen, Produkte
zu spenden, statt sie zu entsorgen.

Dr. Juliane Kronen
Griinderin & Geschiftsfiihrerin
innatura gemeinniitzige GmbH
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KEINE STEUERBELASTUNG

AUF SACHSPENDEN

Sachspenden unterliegen als sog. ,unentgeltliche Wertab-
gabe” nach § 3 Abs. 1b UStG der Umsatzsteuer, soweit der
Gegenstand der Spende zum vollen oder teilweisen Vorsteu-
erabzug berechtigt hat. Sie werden trotz fehlender Gegen-
leistung einer Lieferung gegen Entgelt gleichgestellt. Damit
tragt der leistende Unternehmer die Definitivbelastung mit
Umsatzsteuer obwohl sie, als allgemeine Verbrauchsteuer,
grundsatzlich den inléndischen Letztverbraucher belasten soll.

Das origindre Motiv hinter einer Gleichstellung der unent-
geltlichen Wertabgabe mit entgeltlichen Lieferungen war die
Verhinderung eines unversteuerten Letztverbrauchs durch
Selbstversorgung des Unternehmers oder seines Personals,
um diese mit regulédren Endverbrauchern gleichzustellen.

Urspriinglich war nur eine unentgeltliche Wertabgabe fiir
Zwecke, die auBerhalb des Unternehmens liegen, um-
satzsteuerbar. Seit Einflihrung eines neuen Tatbestands-
merkmals mit Wirkung ab 1.4.1999 zur Umsetzung der 6.
EG-Richtlinie ist die Unterscheidung zwischen unternehme-
rischer und unternehmensfremder Verwendung nunmehr
unerheblich fiir die Steuerbarkeit und die Sachspenden
unterliegen in jedem Fall der Umsatzsteuer. Dies ist
insbesondere vor dem Hintergrund fritherer BFH-Rechtspre-
chung beachtlich, die Sachspenden nicht als unentgeltliche
Wertabgaben, sondern als nicht steuerbare Leistungen
qualifizierte, sofern diese aus liberwiegend geschéftlichem
Interesse erfolgten. In diesem Fall ldgen keine persoénlichen
Motive des Unternehmers vor, die eine Eigenverbrauchsfik-
tion der gespendeten Waren und damit eine Besteuerung
rechtfertigen kénnten.

Der Gesetzesbegriindung zu dem auf unternehmerische
Verwendung erweiterten Tatbestand ldsst sich gleichwohl
nicht entnehmen, dass diese Rechtsprechung durch die
Neufassung des § 3 Abs. 1b Nr. 3 UStG ausgehebelt werden
sollte. In der Literatur wird die Vorschrift in systematischer
Hinsicht insbesondere im Hinblick auf das Neutralitdtsgebot
der Umsatzsteuer kritisch betrachtet. Lediglich fiir unent-
geltliche Wertabgaben, die der Anbahnung spaterer Umsétze
dienen und fiir Geschenke von geringem Wert, soll nach

Art. 16 der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL)
eine Ausnahme greifen. Die Wertgrenze fiir solche Geschen-
ke liegt bei 35 Euro netto pro Empfanger und Kalenderjahr.
RegelmaBige und in der Summe hdherpreisige Sachspenden
sind durch diese Regelung also nicht ohne entsprechende
Umsatzsteuerbelastung moglich.

Als einzigen Weg, eine Umsatzbesteuerung auf gespendete
Leistungen im Einklang mit der geltenden MwStSystRL
abzuwenden, sahen sowohl die Oberfinanzdirektion (OFD)
Niedersachen als auch die Landesfinanzbehdrde Hamburg
(sog. ,Béacker-Erlass") in der Folge nur eine Lésung in der Be-
messungsgrundlage. Laut OFD-Verfligung vom 22.12.2015
tendiere der Wert einer Sachspende bei unverkauflichen
Waren ,naturgemaf gegen O Euro". Als Beispiele werden
Lebensmittel kurz vor Ablauf des Mindesthaltbarkeitsda-
tums und Non-Food-Artikel mit falscher Etikettierung oder
unzureichender Befiillung genannt.

Weniger ,naturgemal” gestaltet sich die Annahme eines
Wertes von O Euro, wenn die gespendeten Waren nicht
aufgrund von Produktionsfehlern oder Transportbeschadi-
gung unverkauflich sind oder rechtliche Beschréankungen
(bspw. aufgrund von Hygienevorschriften) eine Wertherab-
setzung nahe legen, sondern vielmehr betriebswirtschaft-
liche Erwagungen eine faktische Unverkauflichkeit fiir den
Unternehmer begriinden. Darunter kann eine Vielzahl von
Fallgestaltungen fallen, etwa notige Lagerrdumungen durch
Produktionsiiberhénge, logistische Fehlplanung oder zu
langsame Verkauflichkeit der Ware bzw. modische oder tech-
nische Uberholung, aber auch herstellerseitige Verkaufsbe-
schrénkungen. Nach einer Erhebung von Greenpeace kann
das prinzipiell Produkte aus allen Warengruppen betreffen,
am haufigsten aber Kleidung oder Elektronik.

Da das Umsatzsteuerrecht bei unentgeltlichen Wertabgaben
vom Grundsatz her auf den Einkaufspreis zzgl. Nebenkos-
ten oder mangels Einkaufspreises, auf die Selbstkosten

im Zeitpunkt der Spende abstellt (§ 10 Abs. 4 Nr. 1 UStG),
mithin den Wiederbeschaffungspreis bzw. die Reprodukti-
onskosten, um den Gegenstand erneut zu erwerben, ist eine
Bemessungsgrundlage von O Euro in den genannten Féllen
mit grofRer Rechtsunsicherheit behaftet.

So mag zwar fiir falsch etikettierte Waren ein Wert von

0 Euro unkompliziert belegbar sein, allerdings ist der
wertherabsetzende Mangel in diesem Fall der Ware selbst
inhdrent, wahrend die Wertminderung in den oben aufge-
fihrten Féllen der betriebswirtschaftlichen Erwagungen
durch die individuellen Prozessablaufe des Unternehmers,
die Marktzugangsmaglichkeiten oder die Kundenpréferen-
zen begriindet wird, die eine (Wieder-)Einschleusung in den
wirtschaftlichen Verkehr nicht mehr méglich oder unrentabel
machen. Problematisch ist allein die herrschende Rechts-
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unsicherheit und die Befiirchtung vieler Unternehmer vor
langwierigen Auseinandersetzungen in Betriebspriifungen
und schlussendlich hohen Umsatzsteuernachzahlungen inkl.
Verzinsung. Aus diesem Grund sehen sie die Vernichtung
oftmals als unternehmerisch rationalste Alternative an.
Einer Studie der Universitdt Bamberg zu den Hintergriinden
von Retourenvernichtung zufolge, waren ca. 40 % aller
vernichteten Retouren noch spendentauglich gewesen. Die
Studie belegt auch, dass die Erhebung von Umsatzsteuer auf
Spenden Fehlanreize im Vergleich zur glinstigen Vernichtung
(schatzungsweise 85 Cent pro Artikel) schafft.

Dabei kdnnten diese Hiirden beseitigt werden, in dem in
einem bundeseinheitlich giiltigen Erlass klargestellt wird,
dass eine Sachspende an gemeinniitzige Organisationen

flr umsatzsteuerliche Zwecke mit einem Wert von O Euro
angesetzt werden kann, sofern der Unternehmer sie — gleich
aus welchen Griinden — nicht mehr auf dem UGblichen Han-
delsweg vertreiben kann. In einer Mitteilung vom 25.10.2017
zum Thema Lebensmittelspenden bestétigt die EU-Kommis-
sion, dass sich steuerliche Anreize nachweislich positiv auf
das Spendenverhalten auswirken kdnnen und eréffnet den
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, das Spenden zu Wohltatig-
keitszwecken umsatzsteuerlich zu erleichtern.

Die vorgeschlagene Vereinfachungsldsung wére dabei nicht
nur praktikabel, sondern auch systemkonform maglich, da
flir Waren, die nicht mehr bestimmungsgeméR verkauft
werden kdnnen, kein relevanter Markt besteht, der einen an-
deren Wert als O Euro im Spendenzeitpunkt indizieren kann.
Nachteil einer Erlassregelung ist, dass die Rechtsprechung
eine andere Auffassung vertreten kann. Eine gesetzliche
Regelung ware daher trotz des Erlasses weiterhin angezeigt.

Die Anwendung der Vereinfachungsregelung sollte zur Vermei-
dung von Steuerrechtsmissbrauch an die Bedingung geknuipft
werden, dass der Gegenstand wirklich an eine gemeinn(tzige
Organisation i.S.d. §8§ 51 ff. AO gelangt, die diesen ausschlieBlich
fur ihre satzungsméRigen Zwecke verwendet. Dadurch kann
eine unversteuerte Wiedereinschleusung in den wirtschaftli-
chen Warenverkehr bzw. die Wertschépfungskette vermieden
werden, die das Allphasennettosystem mit Vorsteuerabzug
durchbrechen wiirde. Ein solcher Nachweis kdnnte durch eine
Empfangsbestatigung der gemeinniitzigen Einrichtung gefiihrt
werden. Diese ist jedoch nicht mit einer ordentlichen Spenden-
bescheinigung gleichzusetzen, die im Fall einer Sachspende
+ohne Wert" nattrlich nicht ausgestellt werden diirfte und
damit auch keine ertragsteuerliche Relevanz hat.

EYBuiIding a better
working world

In vielen anderen Bereichen geht die Bundesregierung bereits
mit gutem Beispiel voran, Miill zu reduzieren und insgesamt
nachhaltiger und ressourceneffizienter zu wirtschaften. So
hat sie eine Strategie beschlossen, mit der die Lebensmit-
telabfalle bis 2030 um die Halfte gesenkt werden sollen

und es soll die Forschung im Bereich ressourceneffizienter
Kreislaufwirtschaft geférdert werden.

Angesichts des Wertewandels, der sich gesamtgesellschaft-
lich vollzieht, ware es auch aus steuerpolitischer Sicht an der
Zeit, ein Zeichen zu setzen. Fir verantwortungsbewusstes
nachhaltiges Wirtschaften. Fiir die sozialen Einrichtungen.
Fir alle spendenwilligen Unternehmer.

Peter Schilling
Head of Indirect Tax Germany — Switzerland — Austria

Steuerberater

Partner

Ernst & Young GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

www.bevh.org
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