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Stellungnahme

des Bundesverbandes E-Commerce und Versandhandel Deutschland e.V. (bevh)
zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Berlin, den 07. August 2026

Der Bundesverband E-Commerce und Versandhandel Deutschland e.V. (bevh)
reprasentiert die in Deutschland aktiven Online- und Versandhandler — Unternehmen aller
GroBen und aller denkbaren Handelsformen (Online, Multichannel, Katalog, TV-Shopping,
Plattformhandler und -betreiber). Die Mitglieder des bevh stehen flur mehr als 90% des
gesamten Branchenumsatzes. Daruber hinaus sind dem Verband rund 110 Dienstleister aus
dem Umfeld der E-Commerce-Branche angeschlossen.

Lobbyregister und Veroffentlichung

Der bevhistim Lobbyregister fur die Interessenvertretung gegentiber dem Deutschen Bundestag
und der Bundesregierung unter der Registernummer [Register-Nr.: R000747] registriert. Die
Registrierung ist unter diesem Link nachprufbar.



https://www.lobbyregister.bundestag.de/suche/R000747/65358?backUrl=%2Fsuche%3Fq%3Dbevh%26pageSize%3D25%26sort%3DRELEVANCE_DESC
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1. Einleitung und Kernposition

Der bevh unterstutzt das Ziel, die Vorgaben der europaischen Abfallrahmenrichtlinie in
deutsches Recht umzusetzen und die Kreislaufwirtschaft weiterzuentwickeln. Dabei sollte sich
die nationale Umsetzung konsequent an den europaischen Vorgaben orientieren. Dies
entspricht auch dem erklarten Ansatz des Referentenentwurfs, die neuen unionsrechtlichen
Vorgaben grundsatzlich ,,eins zu eins“ in nationales Recht zu integrieren.

Fur den E-Commerce ist dabei entscheidend, dass keine zusatzlichen nationalen
Sonderanforderungen entstehen, die zu parallelen Registrierungs-, Nachweis- oder
Prafstrukturen fUhren. Gerade bei grenzliberschreitenden Geschaftsmodellen kdnnen
voneinander abweichende nationale Anforderungen erhebliche administrative und technische
Zusatzaufwande verursachen. Unsere Mitgliedsunternehmen weisen bereits heute auf die
Belastungen durch das Nebeneinander verschiedener Register, Meldesysteme und
Datenanforderungen hin.

Neue Anforderungen sollten deshalb von Beginn an digital, standardisiert und automatisierbar
ausgestaltet werden. Bestehende Register und Datenstrukturen sollten soweit mdglich
weitergenutzt und interoperabel miteinander verknUpft werden. Ziel muss es sein, regulatorisch
erforderliche Informationen moglichst nur einmal zu erfassen und fur unterschiedliche
Compliance-Anforderungen nutzbar zu machen.

2. Registrierungs- und Nachweispflichten nach 88 24, 25 KrWG-E

Keine Ausweitung liber die Vorgaben der Abfallrahmenrichtlinie hinaus

Mit 8§ 25 Absatz 1 Nummer 9 KrWG-E soll die Bundesregierung ermachtigt werden, Hersteller zu
verpflichten, Online-Plattformen und Fulfilment-Dienstleistern vor Bereitstellung ihrer Dienste
die Registrierung im Rahmen einer verordneten Ricknahme oder Rickgabe mitzuteilen und zu
bescheinigen, dass ausschlieBlich Erzeugnisse angeboten werden, fur die der Hersteller
entsprechend registriert ist.

Die zugrunde liegende Abfallrahmenrichtlinie sieht einen solchen Mechanismus dagegen
spezifisch fur die erweiterte Herstellerverantwortung fur Textilien, textilbezogene Erzeugnisse
und Schuhe nach Anhang IVc vor. Nach Artikel 22a Absatz 13 mussen Hersteller Online-
Plattformen ihre Registrierungsinformationen sowie eine Selbstbescheinigung zur Erfallung der
einschlagigen EPR-Anforderungen zur Verfligung stellen. Entsprechende Informationspflichten
gegenuber Fulfilment-Dienstleistern enthalt Artikel 22a Absatz 15.
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§ 25 Absatz 1 Nummer 9 Kr WG-E tbernimmt diesen Mechanismus jedoch als
produktgruppentbergreifende Verordnungsermachtigung. Damit wird die Moglichkeit eroffnet,
die fur den Textilbereich geschaffenen europaischen Vorgaben kunftig auch auf weitere Systeme
der Produktverantwortung zu Ubertragen. Dies geht Uber die fur Textilien getroffene Regelung der
Abfallrahmenrichtlinie hinaus und steht in einem Spannungsverhaltnis zum erklarten Ziel einer
Eins-zu-eins-Umsetzung.

Wir bitten daher darum, 8 25 Absatz 1 Nummer 9 so zu beschradnken, dass die Ermachtigung nur
fur Produktgruppen genutzt werden kann, fur die das Unionsrecht entsprechende Mitteilungs-
und Bescheinigungspflichten gegenuber Online-Plattformen und Fulfilment-Dienstleistern
vorsieht. Zusatzliche rein nationale Verfahren wirden dagegen neue, isolierte Compliance-
Prozesse erforderlich machen.

Verantwortlichkeiten von Herstellern, Plattformen und Fulfilment-Dienstleistern klar
begrenzen

Zugleich sollte klargestellt werden, dass 8§ 25 Absatz 1 Nummer 9 ausschlieBlich die dort
geregelten Herstellerpflichten betrifft. Aus den Mitteilungs- und Bescheinigungspflichten des
Herstellers dlrfen keine eigenstandigen nationalen Pruf-, Kontroll- oder Ergebnispflichten flr
Online-Plattformen und Fulfilment-Dienstleister abgeleitet werden.

Die Abfallrahmenrichtlinie kntpft die Regelung fur Online-Plattformen ausdrucklich an Artikel 30
DSA an. Danach mussen Plattformen sich nach besten Kraften um die Prufung der
Zuverlassigkeit und Vollstandigkeit der vom Handler bereitgestellten Informationen bemuhen.
Die Verantwortung fur deren Richtigkeit verbleibt beim Handler. Auch fur Fulfilment-
Dienstleister sieht Artikel 22a Absatz 16 der Abfallrahmenrichtlinie eine Prufung ,nach besten
Kraften“ vor und weist die Verantwortung flr die Richtigkeit der GUbermittelten Informationen
dem Hersteller zu.

Die unionsrechtlichen Grenzen zusatzlicher nationaler Plattformpflichten haben sich bereits in
anderen Gesetzgebungsverfahren gezeigt. Im TRIS-Verfahren 2025/0455/BE beanstandete die
Europaische Kommission belgische Vorschriften, die Online-Plattformen unter anderem
verpflichten sollten, EPR-Nachweise einzuholen und nicht konforme Hersteller vom Verkauf
auszuschlieBen. Nach Auffassung der Kommission gingen diese Pflichten Gber den durch den
DSA harmonisierten Rahmen hinaus und verletzten dessen Vollharmonisierungsansatz. Belgien
kindigte daraufhin die Streichung der betreffenden Regelungen an.

Vor diesem Hintergrund bitten wir um eine klare Begrenzung der Ermachtigung. Aus § 25 Absatz
1 Nummer 9 sollten keine eigenstandigen materiellen Vollprifungen, allgemeinen
Uberwachungspflichten oder Haftungsregime fir Online-Plattformen und Fulfilment-



bevh ¥

Dienstleister abgeleitet werden. Die Verantwortung fur die Richtigkeit der Registrierungs- und
EPR-Angaben sollte grundsatzlich beim Hersteller verbleiben.

Verhaltnis zum geplanten Textilgesetz klarstellen

SchlieBlich sollte das Verhaltnis der neuen horizontalen Regelungen im KrWWG zum geplanten
Textilgesetz geklart werden. Der Referentenentwurf stellt ausdrlcklich fest, dass die durch die
Richtlinie (EU) 2025/1892 eingefuihrte erweiterte Herstellerverantwortung fur Textilien in einem
eigenen Textilgesetz geregelt werden soll.

Da die neuen Vorgaben der Abfallrahmenrichtlinie zu Registrierung, Online-Plattformen und
Fulfilment-Dienstleistern unmittelbar Bestandteil dieses textilspezifischen EPR-Regimes sind,
sollte vermieden werden, parallel im KrWG eine weitergehende horizontale Regelungsstruktur
zu schaffen. Die Regelungsbereiche von KrWG und Textilgesetz sollten eindeutig voneinander
abgegrenzt werden, um Doppelregelungen und voneinander abweichende Anforderungen zu
verhindern.

3. Register und Dateninfrastruktur

Register miissen digital und automatisiert nutzbar sein

Die vorgesehene offentliche Zuganglichkeit von Herstellerregistern nach § 24 Nummer 10 KiWG-
E reicht fir eine effiziente Uberpriifung von Registrierungsinformationen allein nicht aus. Gerade
bei groBen Sortimenten und einer Vielzahl von Lieferanten oder Handlern muissen
entsprechende Informationen automatisiert abgefragt und verarbeitet werden kénnen.

Soweit Herstellerregister vorgesehen sind, bietet die Abfallrahmenrichtlinie fur deren
technische Ausgestaltung im Textilbereich einen geeigneten MaBstab. Flr diese Register sieht
die Richtlinie vor, dass die Informationen leicht zuganglich, 6ffentlich verfligbar, kostenlos,
maschinenlesbar, sortierbar und durchsuchbar sein sowie offenen Standards fur die Nutzung
durch Dritte gentigen mussen.

Wir bitten darum, diese Grundsatze auch bei der Ausgestaltung von Herstellerregistern nach §
24 Nummer 10 KrWG zu berlcksichtigen. Erforderlich sind insbesondere standardisierte digitale
Schnittstellen, Uber die Registrierungsinformationen automatisiert abgefragt und mit den
Registerinformationen abgeglichen werden konnen. Dies entspricht auch den praktischen
Anforderungen unserer Mitgliedsunternehmen.
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Bestehende Systeme interoperabel ausgestalten

Soweit neue Registrierungs- und Nachweispflichten unionsrechtlich erforderlich sind, sollten
sie moglichst auf bestehenden Registern und Datenstrukturen aufbauen. Unternehmen
bedienen bereits heute unterschiedliche Systeme insbesondere im Verpackungs-, Elektro- und
Batterierecht. Zusatzliche isolierte Register wirden den administrativen und technischen
Aufwand weiter erhdhen.

Entscheidend ist daher die Interoperabilitat der Systeme. Identische oder vergleichbare
Unternehmens-, Produkt- und Registrierungsdaten sollten nicht mehrfach erfasst und tber
unterschiedliche Portale in unterschiedlichen Formaten bereitgestellt werden mussen. Unsere
Mitgliedsunternehmen weisen insbesondere auf den Aufwand hin, der durch parallele
Meldesysteme, unterschiedliche Meldezyklen und nicht aufeinander abgestimmte IT-Strukturen
entsteht.

Wir sprechen uns deshalb flr ein ,,Once-only“-Prinzip aus: Einmal erhobene und verifizierte
Daten sollten, soweit rechtlich moglich, flir mehrere regulatorische Anforderungen genutzt
werden kdnnen. Bestehende Register, Schnittstellen und Datenaustauschformate sollten hierzu
miteinander kompatibel und mehrfach nutzbar ausgestaltet werden.

Grenziuiberschreitende Nutzbarkeit sicherstellen

Eine interoperable Registerinfrastruktur ist insbesondere flr den grenzuberschreitenden E-
Commerce erforderlich. Unterschiedliche nationale Registrierungsverfahren, Datenformate und
Meldesysteme fuhren dazu, dass dieselben Produkt- und Unternehmensinformationen flr
verschiedene Mitgliedstaaten mehrfach aufbereitet und Ubermittelt werden missen.

Neue nationale Systeme sollten diese Fragmentierung nicht verstarken. Bei ihrer Ausgestaltung
sollten deshalb europaisch harmonisierte Datenstandards und Schnittstellen genutzt und
nationale Register moglichst so miteinander verknlpft werden, dass
Registrierungsinformationen auch im grenziberschreitenden Vertrieb effizient abgerufen und
abgeglichen werden konnen.

Ziel sollte eine Registerarchitektur sein, die die Einhaltung bestehender Pflichten erleichtert,
ohne fur jeden Produktbereich oder Absatzstaat neue parallele Compliance-Prozesse zu
schaffen.
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4. Praktische Auswirkungen und Umsetzungsaufwand
Erfullungsaufwand realistisch bewerten

Die neuen und erweiterten Verordnungsermachtigungen in 88 24 und 25 KrWG-E begriinden
zwar noch nicht sdmtliche spateren operativen Pflichten. Bei ihrer kiinftigen Ausgestaltung
muss der daraus entstehende Erfullungsaufwand jedoch vollstandig berlcksichtigt werden.

Neue Registrierungs-, Nachweis- oder Prifanforderungen wirken sich nicht nur auf die
eigentliche Compliance-Prufung aus. Unsere Mitgliedsunternehmen nennen insbesondere
Anpassungen bei Artikeleinlistung, Lieferantenmanagement, Dokumentenpflege,
Produktdatenmanagement sowie laufenden Melde- und Reportingprozessen. Hinzu kommen
gegebenenfalls technische Anpassungen bestehender IT-Systeme und interne
Schulungsbedarfe.

Auch Unternehmen, die mehrere Funktionen zugleich wahrnehmen — etwa als Hersteller oder
Importeur, Plattform und Fulfilment-Dienstleister —, kdnnen von unterschiedlichen Pflichten
parallel betroffen sein. Die wirtschaftlichen Auswirkungen sollten daher anhand der
tatsachlichen Prozesse und nicht allein anhand der formalen Zahl neu eingefluihrter Pflichten
bewertet werden.

Datenverfluigbarkeit und Lieferketten beriicksichtigen

Ein wesentlicher praktischer Aufwand entsteht bereits bei der Beschaffung und Pflege der
erforderlichen Daten. Mitgliedsunternehmen berichten insbesondere bei umfangreichen
Sortimenten von erheblichen Herausforderungen, wenn Informationen auf Artikelebene
mehrfach erhoben oder fur unterschiedliche regulatorische Zwecke aufbereitet werden mussen.

Besondere Schwierigkeiten bestehen bei Lieferanten aus Drittstaaten. Nach den Erfahrungen
unserer Mitglieder sind regulatorisch erforderliche Informationen dort teilweise nur
eingeschrankt verfligbar oder missen mit erheblichem Aufwand nachgefordert und gepruft
werden.

Soweit neue Verpflichtungen unionsrechtlich erforderlich sind, sollte klar bestimmt werden,
welche Daten tatsachlich erforderlich sind und in welcher Form sie bereitgestellt werden
mussen. Der Umfang der Anforderungen sollte auf das fur den jeweiligen Regelungszweck
notwendige MaB begrenzt werden.
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Ausreichende Umsetzungsfristen vorsehen

Neue Daten-, Nachweis- und Prifanforderungen kénnen erhebliche Anpassungen betrieblicher
Prozesse und IT-Systeme erfordern. Unsere Mitgliedsunternehmen weisen deshalb
ausdriicklich auf die Notwendigkeit ausreichender Ubergangsfristen und die Beriicksichtigung
bestehender Unternehmensprozesse und IT-Strukturen hin.

Fur Rechtsverordnungen auf Grundlage der 88 24 und 25 KrWG sollte daher eine angemessene
Vorlaufzeit vorgesehen werden. Die Lange der Ubergangsfrist sollte sich insbesondere am
Umfang erforderlicher Prozess-, Daten- und IT-Anpassungen orientieren.

5. Weitere Anderungen der Produktverantwortung

Die Streichung der nationalen Obhutspflicht begriiBen wir

Der bevh begriBt die Streichung der nationalen Obhutspflicht in 8 23 KrWG. Der
Referentenentwurf begriindet diesen Schritt damit, dass Transparenzpflichten und Vorgaben
zum Umgang mit unverkauften Verbraucherprodukten inzwischen unionsrechtlich durch die EU-
Okodesignverordnung geregelt werden.

Damit wird eine parallele nationale Regelung zuriickgenommen und das Regelungsniveau
starker auf die europaische Ebene verlagert. Die Angleichung der deutschen Vorgaben an die
unionsweit geltenden Anforderungen wird von unseren Mitgliedern ausdrucklich begruBt.
Zugleich wurden aus dem Wechsel zur europaischen Regelung derzeit keine wesentlichen
praktischen Probleme berichtet.

Aus unserer Sicht sollte dieser Ansatz auch bei der weiteren Ausgestaltung des
Produktverantwortungsrechts maBgeblich sein. Wo unmittelbar geltende oder harmonisierte
europaische Vorgaben bestehen, sollten zusatzliche nationale Parallelpflichten vermieden
werden.

Produktverbote nach 8 24 Nummer 4 verhaltnismaBig ausgestalten

Mit der Anderung von § 24 Nummer 4 KrWG-E wird die bestehende Verordnungsermachtigung
fur Inverkehrbringensverbote erweitert. Als mogliche Anwendungsfalle nennt die Begrundung
insbesondere Lithium-Batterien, kleine Gaskartuschen und Einweg-E-Zigaretten. Bei Erlass
einer Rechtsverordnung sollte nachvollziehbar dargelegt werden, auf welcher
Tatsachengrundlage ein Verbot erforderlich ist und weshalb weniger einschneidende
MaBnahmen nicht ausreichen. Zudem sollten ausreichende Ubergangsfristen und sachgerechte
Regelungen flur bestehende Warenbestande vorgesehen werden.
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Unsere Mitgliedsunternehmen sind von den genannten Produktgruppen in unterschiedlichem
Umfang betroffen. Wahrend einzelne Unternehmen kaum praktische Auswirkungen erwarten,
fuhren andere unter anderem Powerbanks, Produkte mit fest verbauten Batterien,
Starterbatterien oder Gaskartuschen.

Sollte von der Verordnungsermachtigung Gebrauch gemacht werden, mussen
VerhaltnismaBigkeit und Vorhersehbarkeit gewahrleistet sein. Produktverbote sollten auf
nachvollziehbaren Gefahrdungskriterien und einer belastbaren Folgenabschatzung beruhen.
Vor Erlass eines Verbots sollten weniger einschneidende MaBnahmen gepruft sowie
ausreichende Ubergangsfristen und sachgerechte Regelungen fiir bereits in Verkehr gebrachte
oder vorhandene Warenbestande vorgesehen werden.

6. BuBgeldobergrenzen verhaltnismaBig ausgestalten

Der Referentenentwurf erhoht die BuBgeldobergrenzen des § 69 Absatz 3 KrWG fur
Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 von 100.000 auf 500.000 Euro und fur
Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 2 von 10.000 auf 50.000 Euro. Zur Begrindung verweist der
Entwurf auf die Abschreckungswirkung der BuBgeldvorschriften und die Starkung der Einhaltung
gesetzlicher Pflichten.

Eine derart deutliche Anhebung sollte verhaltnismaBig und mit Blick auf die unterschiedlichen
erfassten Tatbestdnde nachvollziehbar begriindet werden. Insbesondere sollte berlicksichtigt
werden, dass sich VerstoBe hinsichtlich ihrer Schwere, ihres Verschuldens und ihrer
tatsachlichen Auswirkungen erheblich unterscheiden kénnen.

Wir bitten daher um Prufung, ob die vorgesehene Verfunffachung der BuBgeldobergrenzen fur
samtliche Tatbestdnde der Absatze 1 und 2 erforderlich und angemessen ist.



